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　　　　来年こそは　？
──────────────────────────

　昨年末の『春夏秋冬 392号』を引用します。

　もう一度，読者と全ての行政関係者に
ただ

糺したい。この国の教育，科学技

術，生産性の全面的な後退の 原̇因̇ を何と考えておられるのでしょうか。

　この問いをこの数年，何度も行ってきましたが，筆者の知る限り誰もま

ともに応えてはいません。その間，この国の全面的な後退は誰の目にも明

らかに確実に進行してきました。

　「経済の停滞← 生産性の停滞← 科学技術の後退← 基礎科学の後退←

基礎科学教育の後退」の厳然たる因果関係は，逃れることのできない必然

性です。現実は，人々に，「知的創造的な能力」を強く要請しています。現

代の教育は，それに応えなければ，教育を行っていることにはなりませ

ん。ICT と AI，それらを実装した各種の自動化は，人の「知の在り方」

の質的な転換を意味し，従来の人の労働，特に知的労働を大きく変貌さ

せつつあります。人には，徐々にではありますが，人でなければできな

い事，人がやって初めて価値のあることに特化した働きが求められるよ

うになります。そうした知的能力こそが，現代が主要に要請する学力で

す。即ち，「知的創造的能力」こそが現代が要請する主要な教育目標であ

り，学力の実態です。端的に言えば，現代の「学力」とは，「知的創造的能

力」そのものであり，無数の入試偏差値や PISA・文科省の学力調査・市

井の無数の学力テストなどの結果は，現代の学力と程遠いものです。「創

造」は「無形」からの「有形」です。創造性は「結果」でしか厳密に評価

できません。「結果」は，正当に審査された「学術論文」で表現されます。

この国は，その学術論文数が国際比較で，大きく後退している，というの

が，この国の科学技術の後退，生産性の後退という結果をもたらした原因

なのです。

　無念極まります。当塾のHPで「募集ご案内」をご覧くだ

さい。この 1年で，この国のあらゆる指標はさらに大きく

悪化しました。因果関係 (原因)を無視したあらゆる政策は，

党派性を超えて，破綻の運命にあります。

　日本の全ての科学評論家は，今年のノーベル賞受賞者の予

想を外してしまいました。現実を見る目がなかったのです。

　手元にあるかなり膨大な雑誌から，特に目についたものを取り上げます。

「お受験雑誌」は，初めから，現代の教育を問題としておらず，無視します。

　　「AERA」　 2019 年 6 月 10 日　巻頭特集

　　　　　「東名阪 217 校をランキング　学力が伸びる中高一貫校」

　　　　「AERA」は，受験情報誌に成り下がっている。

　　「週刊東洋経済」　 2014 年 9 月 20 日　学校が危ない

　　　　　「教育劣化は日本経済の大問題だ」

　　　　非常に優れた特集を行っていた。

　　「週刊東洋経済」　 2019 年 7 月 7 日

　　　　　「中高一貫校　子供が幸せになる学校選び」

　　　　受験情報誌の色合いを強めた。

　　「週刊ダイヤモンド」2016 年 1 月 23 日

　　　　　「使える数学　数学こそビジネスで戦う究極の武器である」

　　「週刊ダイヤモンド」2018 年 12 月 8 日

　　　　　「科学技術立国の危機　日本人はもうノーベル賞を取れない」

“最低の教育誌”，“頼りになる受験雑誌”，“現実を見た雑

誌”の順ですが，今や全ての雑誌を断捨離する時です。

　日本の教育ジャーナリズム，教育評論家は，受験競争を

煽り，この国の教育の低迷に手を貸すことに終始しました。

“受験のカリスマ”と言われ た̇和田秀樹氏は，「和田式要領

勉強術 数学は暗記だ !―受かる青チャートの使い方 」のな

かで，比例式は k と置けと教え，簡単な問題でそれを使わ

なかったなら 1時間かかっても上手く解けない，と主張して

いましたが，筆者は『中学数学基礎』でそれを 10秒で解け

ることを示しました。仕事で数学を使っている人にとって，

それは常識です。教育ジャーナリストおおたとしまさ氏は，

当初は「御三家」の教育の紹介などを行っていましたが，結

局は私立六年一貫校の応援歌に終始しました。御三家から

フィールズ賞はおろかノーベル賞を受賞した人は誰もいま

せん。知的創造的能力の育成に，全く不適切な学校でした。

　現在が要請する主要な教育目標は「知的創造的能力」の育

成です。教育者だけでなく，政治家・評論家も「知的創造的

能力」の何たるかを自律的に理解することなく，すなわち自

らも知的創造的実績をわずかでも持たなくては，その任に

堪えることは絶対に不可能です。現代は，そういう時代に差

し掛かっています。

　殆どの政治家，官僚，教育委員会，学校・大学理事長，教

師，教育ジャーナリストには，この国の学力の全面的後退に

対する緊張感が全く欠乏しています。彼らの経済・金融・所

得・外交その他の政策によって，この危機から脱出すること

など絶対にありえません。この 1年は，そのことを示してき

ました。続きを，「創造性教育では」，「能力主義から知的創造

性へ」で是非お読みください。

　

──────────────────────────

　　　塾からのお知らせ　　　
──────────────────────────

1 　時代は，一人一人が自律的で知的創造的な存在であることを強く要請

していますが，日本は，少子高齢化と人口減少の中で，低学力・低学歴社

会となっています。

2 　当塾は，それぞれの塾生の学習戦略を，個性を尊重して個別に話し

合って決めます。やむを得ず個人指導となることはありますが，しかし，教

育も学習も，社会的な活動であり，協働学習のメリットを無視しては，優

れた個性は絶対に育ちません。教室にとって，複数の生徒の存在と，教師
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の事前の万全の準備は，創造性教育の不可欠の条件です。

3 　塾を休む時は，必ず保護者からご連絡ください。

　授業は (話し合って決めた) 定刻に始まり，定刻に終わります。学習は，

児童・生徒の本分であり，最も重要な活動だからこそ，リズミカルに楽し

く続けます。

4 　塾の月謝は，前納制です。月末に月謝袋をお渡ししますから，当月の

月謝は，最初の塾の日に納めてください。必ず，領収書を発行しますから，

その日に確認してください。

──────────────────────────

　　　塾生募集中 　募集中のコース
──────────────────────────

　当塾の HPの最新の「折込ビラ」を見てください。

　不明な点は，電話でお尋ねください。

　

──────────────────────────

　　　　創造性教育では
──────────────────────────

　以下では，一部に少し過激あるいは高度な内容が含まれて

いるが，それは改革の方向性を明確に示すためであり，そ

の全てをそのまま直ちに教育にとりいれるべきだと主張し

ているわけではない。

1 　統計学の基本的な定理は，

　　 1⃝ 確率の乗法定理

　　　事象 A が起こる確率と事象 A を全体と考えたときに事象 B が

　　　起こる確率の積は事象 A と B が同時に起こる確率に等しい．

　　　　　　　　　　　　　 P (A,B) = P (A)P (B|A)

　　 2⃝事象の独立性

　　　ふたつの事象について，それらが互いに独立である条件は

　　　　　　　　　　　　　 P (A,B) = P (A)P (B)

　　 3⃝ベイズの定理

　　　ベイズの定理は確率の乗法定理から導かれる．ここで，P (A|B) は

　　　事後分布，P (B|A) は
ゆ う ど

尤度，P (B) は事前分布と呼ばれる．

　　　　　　　　　　　　　 P (A|B) =
P (B|A)P (A)

P (B)

と言われているが，しかし，元物理屋としては，

　　期待値 µ，分散 σ2 の正規分布 N(µ, σ2) の確率密度は

　　　　 fX(x) = 1√
2πσ2

exp

(
− (x− µ)2

2σ2

)
, −∞ < x <∞

　　　　　　 (µ = 0，σ2＝１ のとき，標準正規分布)

　　であり，これを確信を持って利用するためには，

　　　　定積分の公式　　
∫ ∞

0
e−ax2

dx =

√
π

2
√
a
　 (a > 0)

　　を自らの数学力で証明できなければならないし，中心極限定理

　　　　 P

(
Sn − nµ
√
nσ

≤ α

)
→

1
√
2π

∫ α

−∞
e−x2/2dx 　 (n→∞)

　　の意義を理解していなければ，統計学を理解しているとはとても言

　　えず，ただ単に統計学の処方をこなしているに過ぎないことになる。

と考えている。

　『春夏秋冬 402号』で取り上げた「抽象数学の手ざわり　

ピタゴラスの定理から圏論まで」(斎藤毅著)には，「現代数

学は線形代数と微積分で支えられています」とある。これ

は殆どすべての科学者の共通認識であり，さらに筆者は，い

くつかの点で現状の高校の微積や線形代数より高度な内容

が欠かせなく，したがって中学数学を一通り学んだあとは，

全力で線形代数と微積分を学習しなければ，大学初年度のカ

リキュラムを到底修得することはできない，と考えている。

結果として，現状では，大学学士課程の教育レベルは，極め

て低い状況に置かれているのだ。

　大学生に対する初年度の理系の講義の半分は，基礎的な微積と線形代数

の解説に時間がとられ，本来のそれぞれのコンテンツは極めて低レベルに

終わっている。基礎的な古典力学でさえ，まともな講義はできない。
ま

況し

てや当塾の HP に示している基礎物理学である熱 (力) 学・電磁気学の講

義は，ベクトル解析，偏微分の基礎的な理解抜きには成り立たない。

　エントロピーのまともな理解もなく，環境・温暖化を議論することなど絶

対にありえない。Maxwell 方程式ぬきには，光とは何かを理解できない。

他にも無数にある。文系，理系に関わらず，熱 (力)学・電磁気学をはじめ

とする基礎的教養は大学 1・2 年で完璧に学習しておかねばならない。量

子力学を理解しない人の原子力についての発言，受け売りの主張は，全く

信用できない。現代では，化学や生命科学の分野について，さらに多くの

基礎的問題が発生している。科学的基礎力 (教養)を持たない政治家が権力

を握ることほど，恐ろしいことはない。

　現在のこの国の中等教育においては，ますます確率・統計

のウエイトを増大させているが，上の積分や定理を学習す

ることなく，確率・統計を道具 (技法)として使う訓練を行

うことには，殆ど価値はない。エクセルや他の統計処理の

パッケージを用いることはできても，データを正当に評価す

る能力があるとは，断じて言えない。使い方，解き方の訓練

をいくら繰り返しても，真実には近づけない。

　現在のカリキュラムでは，計算の手続きや解き方を修得す

ることを目標としている。それら全てが必要でないとまで

言う気はないが，順序が逆であり，教育・学習は，もっとコ

ンテンツ (教育内容)を整理・精選して，効果的に教育・学

習を進めなくては，知的創造的能力のレベルにはいつまで

経っても到達できない。

　中等教育に高度な基礎科学を導入せよ，と言っているわけ

ではなく，科学の確立・成り立ちに即した合理的な教育・学

習を進めるべきだ，と言っているのだ。個人の知的能力の

進展と意欲は多様であり，それぞれの段階を的確に把握し，

その生徒に適した教育を保障しなければ，「知的創造的能力」

の育成には寄与しない。「教育の機会均等」は，生徒に不適

切な画一的教育を押し付けるものであってはならない。

　「即興力教育」あるいは「受験偏差値に偏した現在の教

育」は，深くカリキュラム編成にも影を落としている。具体

的に何を削り，何を補うかは，慎重な検討を要するが，殆ど

の人に，最終的に「知的創造的能力」を獲得すべきという時

代背景を考慮すれば，この 40年大きく後退させてきたこの

国にはもはや猶予はない。直ちに，科学者の共通認識を基礎

に，できることから多様な能力・個性・意欲に応える教育内

容・カリキュラムに向けての改革に着手すべきだし，そのた

めに画一的な指導要領は完全撤廃すべきだ。全ての生徒の

多様な個性，意欲と能力に柔軟に対応できる体制を早急に

整えなければならない。

　一人の天才的な児童に対して，指導要領は何の役にも立たないことは明

らかである。現代は，「天才」が「多様」に変わっただけだ。

　さらに，科学的実績のない官僚・役人を一掃し，「知的創

造的実績」を持たない
え せ

似非教育評論家・教育学者・科学評論
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家を無視し，中等教育の教育現場に科学的実績のある人を

登用し，彼らの教育ノルマを週２日に限定し，彼らが常に最

先端の研究開発的課題に取り組めるようにすれば，短期に

学力→科学技術力→生産性の向上のサイクルが機能し始
める。そして 20年後ぐらいには，必ず飛躍的な実績は現れ

てくる。しかも，それにはそれほど金など要らぬ。

　

2 　計算知能“WolframAlpha”は極めて優秀である。

　例えば，『中学数学基礎』の 2022年度版には，(単なる口

実ではあるが)2023年 2月，3月入試対策として，

　不定方程式 (整数問題)　 4097p+ 3791q = 2023

を掲載している。四則計算には，(スマホを含む)電卓を使っ

てもよいとする。これに対して，“WolframAlpha”に，

　　 solve indeterminate equation 4097p+ 3791q = 2023

と入力すれば，直ちに

　　一般解　 p = 223n+ 19，q = −241n− 20，n：整数

と答えてくれる。

　しかし『中学数学基礎』の 2022年度版には，「こうした課

題の“構造”を理解するため，自力で一般解を求めておこ

う」と呼び掛けている。『中学数学基礎』には，解に必要な

全ての基礎的な議論を完璧に展開している (つもりだ)。特

に，小学生の分数計算に欠かすことのできないアルゴリズ

ムである「ユークリッドの互除法」の延長上に存在する，

ベズーの等式� �
整数A,Bの最大公約数をGとすると，整数 p, qが存在

して，pA+ qB = Gとすることができる。� �
を証明し，その性質を説明している。

　本来，小学生の分数計算で，互除法抜きの計算スキームは存在し得ない。

ちょっと複雑になれば，実行 (通分) できない計算法とは，一体何なのか。

小学生段階で，互除法のやり方の指導は論理的に不可欠である。

　互除法によって，2つの何桁の整数であっても，極めて簡単で，短時間に

最大公約数を求めることができる (最大の繰り返し回数は，『中学数学基礎』

には扱っていないが，比較的簡単に見積もることができる)。何度も指摘し

てきたが，高校数学では，ユークリッドの互除法の原理は示されているが

その証明はされておらず，したがって，ベズーの等式も出てこない。その

意義は，是非『中学数学基礎』を見て頂きたい。

　標準的な中学生に理解困難なところはどこにもないが，話

は少し長い (もっと高度で簡潔な証明「非構成的な証明」も

『中学数学基礎』には付録としてつけている)。

　時間はかなりかかるが，『中学数学基礎』を丁寧に学習し

さえすれば，上の問題は，誰でも必ずできる。即ち，これ

は，筆者が作成した中学数学の標準的な演習問題である。

　一方，『中学数学基礎』には，例題 として，

　つぎの等式が成り立つような，整数の組 (a, b) を求めよ。ただし，a は

34 より大きい自然数，b は 32 より小さい自然数である。

　　　　 20a+ 33b = 1085 　　 (15 大阪後期改)

を取り上げている。

　この問いには，以下のような解説を付けておいた。

　 20と 1085の最大公約数が 5だから，33bは 5の倍数，したがって，bも 5

の倍数で，b = 5b′ < 32とおく。問題は，4a+33b′ = 217, b′ < 6, a > 34

となる。b′ は奇数だから，b′ = 5, 3, 1 のいずれかで，b′ = 1，よって，

a = 46, b = 5 となる。

　さらに，整数の性質など殆ど勉強しなくても，a =
1085− 33b

20
> 34よ

り，b ≦ 12 だから，b = 1, 2, · · · , 12 を順次代入して，b = 5, a = 46 を得

ることもできる。

　最後の解答は，小学生レベルでもできる。出題者は，この

ような解答を期待していたのだろう。しかし，これでは，学

習の何の契機も提供しない。「即興力」テストに過ぎない全

ての入試は，学習者の思考力を圧殺しようとしているに過ぎ

ない。高度な受験偏差値を目指した学習は，高度な思考力・

創造的な思考力の獲得に極めて大きな障害となる。

　もっと議論を進めれば，小・中学生に，ペーパーテストに

対応させること自身，大きな間違いであることが分る。デン

マークでは，ペーパーテストで生徒を序列化することを禁

止している。ペーパーテストによる負の影響の方が大きい。

一時間や二時間で，例えば，数学 (算数)の学力を検定でき

るなど，あり得ないからだ。

　

3 　有理数は
たい

体(field)(有理数体) をなしている。有理数と

は 整数
整数
で表せる数である。有理数も整数と同じように，全

ての有理数を一列に並べ，何番目の有理数かが言える，即

ち，有理数は「可付番無限個」の集合である (これは『中学

数学基礎』第 4章に書いている)。無理数も加えた数の集ま

りも体 (実数体)をなしており，中学で学ぶ全ての数は実数

体に属する。

　体はいくらでも作ることができる。現代数学への入門「代数入門」上野

健爾著には，「方程式の根と体の拡大」において，次々と必要とする累乗根

を加えて (拡大体を作って)いっても，「角の三等分に相当する解は得られな

い」，即ち中学生にも関心があるだろう「作図で一般の角の三等分はでき

ない」ことを証明している。『中学数学基礎』には，作図するとは，「直線を

ひく道具の定規と円を画くコンパスのみを用いて，有限回の操作 によって

図を画くこと」と明確に定義しており，無限回の操作を行なえば，どんな

角の３等分も作図可能であることを示している。

　「角の三等分問題」を議論しないユークリッド幾何学の学習は，現代的

な視点では，ユークリッド幾何学を学習したことにはならない。

　『中学数学基礎』の第 2章「式の計算」の 2.1節「計算の

法則」には，筆者が理解している「体の公理」を全て列挙し

ている。これが有理数体の完全な公理系であると理解してい

るが，筆者は数学者でないからその正当性は必ずしも保証

されていない。しかし，大きな間違いはない，と確信してい

る。重要なことは，本来，全ての数学的処理は公理系に基

づいて展開しなければならないのであり，どんな数学の学習

においても，必ずしも最初でなくてもいいのだが，ある段階

においては，該当する完全な公理系の整理を不可欠とする。

これは，数学という人工の構築物を取り扱う上での欠かさ

ざる原則である。

　たとえば，なぜ a，b が有理数 (左辺の分母が 0 のときは除外) のとき，

　　　　　 a = b，c = d 　ならば，a+ c = b+ d，ac = bd

　　　　　 a
b
× c

d
= ac

bd
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　　　　　 a
b
+ c

d
=

ad+ bc
bd

などが成り立つのか，に応えなければならない。

　ところが，いずれの教科書も受験参考書も，こうした記述

を全く行っていないし，関心も示していない。少なくとも四

十数年前は，中学数学でも，「剰余系」を用いて，少しだけ

検討していた。こんなところにも，日本の基礎教育の劣化が

見て取れる。『中学数学基礎』には，そのころの例題も取り

上げている。

　『中学数学基礎』は，こうした展開の後，剰余系，引き

算，割り算の定義・意味と計算法を議論している。そして，

それらの後に，以下の様に書いている。

　以上で，計算の基本法則を学習したが，これがすべてではない。たとえ

ば，座標平面で，ある関数と直線が交わっているように見えても，常にそ

の交点を表す座標点があるかどうかは，これまでの議論では言えない。数

(実数) の連続性の公理が必要である。高校では，極限，収束，連続などの

概念が重要になる。

　どんな 2つの数の間にも，必ず別の数が存在する。これを数の
ちゅうみつ

稠密性と

いう。有理数も実数も稠密性を持っている。しかし，数直線のどこを切っ

ても，その切り口を特徴ずける数が必ずあるかどうかは，事前にはわから

ない。実数の連続性の公理は，必ず一個存在するというものである。数直

線には，一切のすき間や穴が存在しないことを主張する。高校数学は，数

の連続性を抜きには殆ど議論が成り立たないが，取り扱いは曖昧である。

したがって，証明していない定理をしばしば用いることとなる。これらに

ついては，過去に『春夏秋冬』で何度も議論してきたから繰り返さない。

高校でも，もはや ϵ − δ式の収束条件 の導入が不可欠な時代になっている

(ϵ− δ 式の収束条件については，『春夏秋冬 337号』を初めとして，十数回

取り上げてきた。ここでは繰り返さない)。現状の教育では，大半の高校・

大学学士課程では単なる問題の解き方の教育となっている。数の連続性を

きっちり学習するのは，それなりの大学の理系のコースに進まねばならな

くなっている。現在の基礎科学は，理系・文系の重なる部分が多くなって

おり，数学は科学の言葉でもあることを忘れてはならない。

　公理系とは，理論の枠組みを決めることだ。勿論，多くの

場合，解きたい課題が先にある。上手く解けないとき，ある

いは何とか解けたように見えるが，本当に整合性のある解

なのかが分らない時，公理系の議論が必要となる。公理系の

議論は，常に「後付け」である。

　しかし，学習者はそんな歴史を繰り返す必要はない。先人

の仕事から学べばよいのだ。それが数学史だ。他の科学分野

と同じく，「知的創造的能力」の獲得という視点では，科学

の学習は確立した基礎科学の理解だけでなく，その成立の契

機を学ぶ，即ち科学史を学ぶ必要がある。速く，短時間に，

即興的に，既に解明されている課題に正答すること自身に

は，主要に「知的創造的能力」が要請される現代とこれから

の教育・学習の世界では殆ど価値がない。そうした課題は，

ICTと AIや AIを実装したロボットの方が上手くやっての

ける。それはスポーツの世界だ。日に日に，人の主要な労働

は，ICTと AIや AIを実装したロボットだけでは解決でき

ないこと，人がやってはじめて価値があることにシフトし続

ける。その主要な活動が，知的創造的活動であり，その能力

を養成することが現代の教育の主要な目標となっている。

　いまさらの感があるが，教育の「目的」と「目標」の用語法は，教育基

本法に倣っている。曖昧な人は，教育基本法を読み直してほしい。

　結論として，中学の早い段階での有理数の公理系の確認

は，不可欠である。

　勿論，それ以前に，文字式の扱いを訓練しておかねばならない。文字式

の扱いの訓練には，無意識に多くの公理を利用する。公理系の学習は，そ

れらの再確認の意味も含まれている。

　何度もこれまでに触れてきたが，ユークリッドの時代には，まだ文字式

は発明されていなかった。したがって，『原論』では，簡単な比の公式にも，

極めて長い図形的証明を与えなければならなかった。我々は，『原論』を読

む時，それらを読み飛ばすこともできる。

　まとめると，中学生の段階で，およその形でユークリッド

幾何学の公理系と有理数の公理系の学習は不可欠である。

　

4 　創造性教育の立場から現状の数学教育には，上の 3点

の他にも大幅な改革が欠かせない点が多数ある。着手でき

る点から直ちに取り組み，意欲・能力ある生徒にその成果を

結実させるべきだ。

　しかし，忘れてはならないことは，全ての生徒に対して，

一様にこうした一貫した教育が行えるはずはない。したがっ

て，同時に，平行して多様な個性 (意欲・能力)に適切に対

応した教育を提供する体制，しかも，各地域で，全ての必

要な体制を整えるべきである。基本的には，高校までは自

力 (徒歩または自転車)で通学できる距離，大学学士課程は

自宅通学が可能な距離，に学校・大学がなければならない。

多様で豊かな地域文化・生活様式は，知的創造性の欠かさざ

る源泉の一つである。教育の機会均等は，統一されたことを

統制された形式で教育することとは無縁である。さらに「即

興力」テストによる「競争と選別」の論理とも無縁である。

「知的創造的実績」を持った教師による，個性的で首尾一貫

した教育を進めれば，現実に対して，自ずと創造的・独創的

な取り組みを行える個性が育つ。合理性と多様性は，創造性

の母体である。

　世の中には，支え合うべきことや守るべき文化もある。改

革が遅れれば，真っ先にそうしたことに危機が迫る。

　

──────────────────────────

　　　　能力主義から知的創造性へ
──────────────────────────

1 　サンデル氏は，日本でも「ハーバード　白熱教室」で

よく知られた政治哲学の教授だ。そのサンデル氏は，

　「実力も運のうち　能力主義は正義か？」

　　　　　　　マイケル・サンデル著　鬼澤忍訳

　　　　　　　　　　早川書房　 2021年 4月初版発行

の出版以来，この国での露出が顕著となっている。

　朝日新聞デジタル　 9月 16日には

　「大学が格差を増幅，悪影響は勝者にも

　　　　　　　　マイケル・サンデル教授の警告」

なるインタビュー記事が報道された。また，朝日新聞は　

10月 18日，

　「次の一歩，ともに踏み出す　朝日地球会議２０２１」　
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　　　　　　　　　　　　　　　朝日新聞社主催

でのサンデル氏の主張を以下の様に報じた。

　サンデルさんは，格差の拡大や賃金の停滞に対する近年の不満の原因の

ひとつは，メリトクラシーにあると説明した。つまり「成功者は努力して

いるので，周囲を見下しても仕方ない」といった考え方が，分断を生んだ

という分析だ。

　サンデルさんはこの状況について，「考え方を変える必要がある」と言う。

何年も受験勉強の重圧に耐えて成功した人は「自分の努力の結果なので恩

恵を受けるのは当然」と考えがち。「運」の役割や，親，教師などから受け

た恩を忘れると，入試がうまくいかなかった人への責任を思い起こす「謙

虚さ」が失われる。これこそが人々の連帯が損なわれつつある原因であり，

エリート校の合格者に謙虚さを取り戻してもらうため，教育制度を設計し

直す必要があると訴えた。

　サンデルさんも「ただ正しい答えを求めるのではなく，重要な問いかけ

をしなさいと教える教育制度が必要だ」と述べた。具体例として，哲学に

おいても「正義」の解釈には明確な答えがなく，人によって分かれること

を紹介。「正しい答えを導くことではなく，正しい問いを発して他の人と推

論，思考できることが必要だ」と強調した。

　

2 　以下，サンデル氏の著書を概観する。

第一章から第六章までは，
メリトクラシー

能力主義（meritocracy）の歴史

と現実を詳細に分析している。そして，上の引用の通り，メ

リトクラシーは「正義」に反する，と説いている。以下に，

いくつかの重要な指摘を示す。

　 SAT の得点は家計所得とほぼ軌を一にする。生徒の家庭が裕福であれ

ばあるほど，彼や彼女が獲得する得点は高くなりやすいのだ。(p.22)

　彼らの本当の気がかりが，子供を裕福に暮らせるようにしてやることに

つきるとすれば，子供に信託ファンドを与えておけばよかったはずだ。だ

が，彼らはほかの何かを望んでいた。それは，名門大学への入学が与えて

くれる能力主義の威信である。(p.26)

　 (筆者注：能力と意欲に応じた「基礎科学」教育は，本人のためという

より，社会的要請に基づくものである。大学学士課程までの全ての「基礎

科学」教育は，当然のことながら，完全無償でなければならない。)

　能力主義の理想は不平等の解決ではない。不平等の正当化だ。(p.180)

　名門大学が社会的移動を推進するエンジンにならない。一流大学の学生の

大半が，そもそも裕福だからだ。アメリカの高等教育は，殆どの人がビルの

最上階から乗り込むエレベーターのようなものである。実際，殆どの大学

が，機会の拡大より特権の強化に加担している。高等教育は機会を手にす

る主要な手段だと考える人がそれを知ったら，愕然とするはずだ。(p.244)

　高等教育の威信の大半は，自らが公言する
こうまい

高邁な目的から生まれる。つ

まり，社会で働くのに必要な素養を学生に身に付けさせるだけでなく，道

徳的配慮のできる人間，有能な民主的市民となる心構えを教え，共通善に

ついて熟慮する力を育むという目的だ。しかし，市民に民主主義を教える

というより大きな理念からすれば，市民教育を大学に隔離するのはおかし

いはずだ。(p.275)

　サンデル氏の，米国における「能力」に基づく大学入試批

判は痛烈だ。これは，そっくり日本にも当てはまるだけでな

く，この国の科学技術力の急激な後退の遠因になっている。

　

3 　第七章「労働を承認する」には，

　労働者・中流階級世帯の購買力を増して不平等の埋め合わせをする，あ

るいはセーフティネットを補強するという政策提言は，今や根深いものと

なった怒りと反感への対処としては役に立たない。その怒りは承認と評価

の喪失からきているからだ。働く人々の怒りを最も煽っているのは，生産

者としての地位が被った損傷である。この損傷は，能力主義的な選別と市

場主導のグローバリゼーションが相まって生じたものだ。この損傷を認め，

労働の尊厳の回復を目指す政治方針だけが，政治をかき乱す不満に対して

有効に働きかけられる。その目標は，分配的正義と同様に，貢献的正義に

も配慮しなくてはならない。なぜなら，この国 (米国)全体に広まった怒り

は，承認の危機という面があるからだ。また共通善に貢献し，それによっ

て承認を勝ち取るのは，消費者としてではなく生産者としてのわれわれの

役割においてのことだからだ。(p.296)

とある。米国における最近の「トランプ主義」の復活は，こ

のことを明確に示している。市場主導のグローバリゼーショ

ンと能力主義的な成功体験は，極めて深刻な社会の分裂を

もたらしている。確かに，「労働の尊厳について議論」しな

ければならない。

　さらに，先の朝日新聞のインタビュー記事で，技術の進歩

で，仕事をめぐる環境も劇的に変わっています，という問い

に対して，サンデル氏は

　人工知能やロボットの進化で，大学を出ていない人の仕事が減るという

心配もあります。しかし，どのようなテクノロジーに投資するのかは，選

択です。重視する分野として仕事を奪う技術を選ぶのか，仕事の生産性を

上げる技術を選ぶのか，社会が問われています。これは，IT企業が集まる

シリコンバレーの人たちに委ねるべき決定ではありません。社会全体に関

わることであり，公的な課題として取り組むべきです。

と答えている。これは，極めて重要なことであり，後で改め

て議論する。

　終章の「結論―能力と共通善」(p.323)では，

　機会の平等から条件の平等へ，そして，民主主義と謙虚さが能力の専制

をこえて，
え ん さ

怨嗟の少ない，より寛容な公共生活へ向かわせてくれるのだ。

と説く。

　

4 　筆者には，サンデル氏の圧巻の能力主義 (メリトクラ

シー)批判に比べ，後半の結論・提案部分には，全く迫力が

感じられない。判断基準は善や正義であり，そうしたものに

筆者の関心が薄いことを承知のうえで，何度七章や終章を

読み返しても，筆者にはむなしさだけしか伝わってこない。

　現代の人の主要な労働は，日 「々知的創造的能力」を基礎

とする労働に変化している。好むと好まざるとに関わらず，

これは不可避な現実であり，サンデル氏は，これを選択の問

題にすり替えているとしか思えない。

　「重視する分野として仕事を奪う技術を選ぶのか，仕事

の生産性を上げる技術を選ぶのか」は，一時的・過渡的には

投資における重要な選択の問題ではあっても，最終的には，

生産性の良い技術が選択されることに変わりはない。人の

多くの労働は，歴史的にも常にそうした技術進歩との競争

の関係にあったし，これからもそうした関係は，続くと考え

られる。しかし，ICTと AIや AIを実装したロボットなど

による自動化の進展によって，多くの分野でそうした競争は

徐々に 2次的な関係に転化しつつある。好むと好まないとに
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かかわらず，多くの人は，人でしかできない労働，人がやっ

てはじめて価値のある労働に特化した労働に就くようにな

る。人の労働は，徐々にではあっても，ICTと AIや AIを

実装したロボットだけで処理できる作業から必ず遠ざかる。

ごく短期の過渡的・一時的選択として，「仕事の生産性を上

げない技術」が選択されることはあっても，結局は確立した

技術に，殆ど，選択の余地なく移行する。その時，間違った

技術を選択し続ければ，即倒産ということになる。

　

5 　基礎科学や基礎技術の研究・開発にささやかではあっ

ても携わってきた筆者には，例え一時的にしろ，「仕事を奪

う技術」と「仕事の生産性を上げる技術」を二項対立的に分

別することには，極めて強い違和感を感じる。繰り返すが，

ICT と AI や AI を実装したロボットなどの進展によって，

確立した技術は，直ちに技能化・自動化の道を歩む。スポー

ツとして残る部分もあるかもしれないが，人の労働からの距

離はどんどん大きくなる。技術は，人から仕事を奪うのでは

なく，人からその技能労働を開放する，ともいえるからだ。

　スキルや即興力は，現実の労働の現場では欠かさざる能力

ではあるが，常に陳腐化の脅威にさらされる。だからこそ，

現代の中等および大学学士課程の主要な教育目標は，スキ

ルや即興力ではなく，知的創造的能力そのものであり，それ

が「学力」であり，その実態の基礎科学の創造的修得でなけ

ればならないのだ。正義の問題は，そうした現実との葛藤・

調和の問題でもあるのだ。教育の世界に，そうした葛藤があ

るのではない。

　サンデル氏の問いかけ「メリトクラシー批判」は，現代

社会への極めて深刻な課題も提起している。国際関係が現

状の様に覇権主義に流され続ければ，どの国も，差し迫る

危機に対応する政策を取らざるを得なくなる。「知的創造的

能力」も，広く安全保障に振り分けねばならなくなる。初

期には軍事技術に関わる秘密主義が横行するだろうが，徐々

に基礎科学分野にもその影が強く現れるようになるだろう。

そんな時代だからこそ，優れた文化・卓越した基礎科学のレ

ベル・高度な生産性を維持することは，確かな安全保障の基

礎を獲得することになる。それぞれの国が互いに無視でき

ない国になれば，共存しか道はないのだ。

　多くの国民が「知的創造的労働」に参画しない限り，その

国は成長したり，生き延びたりすることはできない。

　

6 　選挙も終わったときだから，少し書かせて頂きたい。

朝日新聞デジタル　 10月 6日

　「今年のノーベル物理学賞の受賞が決まった

　　　米プリンストン大の真鍋淑郎氏

　　　　ノーベル賞の真鍋さん，日本に帰らない理由語る」

の中の印象的な発言を紹介する。

　「最近の日本の研究は，以前に比べて好奇心を持って研究することが少

なくなっているように思います。日本では，科学者が政策を決める人に助

言する方法，つまり，両者の間のチャンネルが互いに通じ合っていないと

思います。米国はもっとうまくいっていると思う」

　岸田総理は，10月 12日の国会答弁で，「研究大学院大学

を設立する」と言った。衆議院選挙では，殆ど語らなかった

が，上の答弁で，具体的に「各府県の最低一つの国立大学の

大学院を改組独立させ，それを研究大学院大学にする」とす

れば，かなりの前進となる。大学学士課程までは，全て地域

で完結するように改革しなければならない。多様な地域の

文化・生活実態は，「知的創造的能力」の重要な源泉の一つ

である。基礎科学教育における一極集中は，その最大の障害

要因となる。もう歴史は，そのことを十分証明してきたので

はないのか。

　何度も繰り返してきたが，中等教育及び大学学士課程の教師には，博士

の学位や教員免許ではなく，確かな創造的実績をもった人を採用し，教育ノ

ルマを週 2 日以内とし，あとは研究開発に専念させるべきだ。常勤の若干

の教務助手が必要となるが，それは，まじめでさえあれば，誰でも務まる。

　しかし，その前に，岸田氏には，やるべきことがあるのではないか。菅

内閣による学術会議の 5 人の候補の拒否を即撤回するべきではないのか。

現代では如何なる国も，科学のど素人が科学政策に口出しして，成長でき

るなど絶対にありえない。

　『春夏秋冬 403号』には，以下の様に書いた。

　筆者は，これらの国 (中国・欧米どころか韓国・香港・シンガポールさら

にインドなど) においても科学技術が順調に進展している，とは決して考

えていない。これらの国は，日本以上に目先の「即興力」に集中した教育・

学習に専念しており，その集中度において日本を遥かに凌ぐことによる一

時的なアドバンテージを獲得しているに過ぎない，とみている。中国やイ

ンドでは，1日に 12時間以上生徒を拘束して授業を行う中等教育学校が多

数ある。中国では，塾の規制が始まっているが，学校自身は単純な競争と

選抜の論理に振り回されている。あらゆるところで，後発組の優位さを示

しているにすぎない。20年後を占えるのは，「知的創造的能力」の基礎とな

る基礎科学力だ。彼らには，まだそれが不十分であるし，わが国は，それ

が大きく後退してきたのだ。

　絶望するのではなく，「やるべきことをやれ」ば，この国に

もチャンスはある。全ての教育を完全無償化し，個人には，

命を守る最低限の資金さえ保証すればよい。現在以上の金

など，ほとんど使わなくとも，この国の活性化，強い経済を

作ることは十分可能だ。それには，多様な個性，能力・意欲

に一貫して対応した基礎科学教育が前提となる。

　 11月 2日，朝日新聞は，

　衆院選の当選者のうち，自民党の当選者の大半が，富裕層への課税強化

や企業の法人税率引き上げに積極的でないことが，朝日新聞社と東京大・

谷口将紀研究室の共同調査で分かった。岸田文雄首相は選挙戦で「成長と

分配」を強調したが，高所得者や企業への負担増には慎重意見が強い。

と報じた。一方，法人税については，

　ワシントンで開かれていたＧ２０財務相・中央銀行総裁会議は 13 日，

136 か国・地域で最終合意した多国籍企業による課税逃れを防ぐ国際課税

の新ルールを支持することで一致し，閉幕した。原油価格の上昇などを踏

まえ、中央銀行が物価情勢を注視していく姿勢も示した。

と報じた。衆議院で，単独過半数を獲得した岸田政権は，何

が起こっても，全ての責任を取らなくてはならない。サンデ

ル氏は，「能力主義」は正義に反し，国民の力を活かしてい

ない，と論じた。投資家と政治家を含む役人のみの優遇は，

この国の凋落をさらに加速するだけだ。いつまで続くかわ

からないが，当塾の意見にも耳を傾けて頂きたい。
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